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Editar Camilo Pessanha

Questdes de método e de principios

PAULO FRANCHETTI

Universidade Estadual de Campinas

No final do ano de 1995, quando foi langada a edig@o portugue-
sa dos versos de Pessanha por mim organizada, iniciei a apresentagdo
afirmando que Clepsydra é o nome de um livro que néo existe.! No
existe como desenho seqiiencial significativo, e nem sequer existe co-
mo conjunto avalizado por uma clara assungéo autoral. Essa € a tese
defendida ao longo das setenta paginas de introdug@o ao volume entdo
apresentado ao piblico, e fundamentada também ao longo das outras
setenta em que nele vém dispostas as variantes e as consideragdes so-
bre o texto escolhido como base para o registro das anotagdes.

Em decorréncia, os critérios para a ordenagéo seqiiencial dos
poemas e fragmentos nessa edi¢do sdo propositadamente fluidos, ja
que ndo pretendi dotar o conjunto dos textos de uma ordem significati-
va. Dai que os tenha alinhado apenas de forma cronolégica, segundo a
data da primeira noticia que temos deles, seja autografo datado, refe-
réncias de terceiros ou primeira versdo impressa.

Ja no que diz respeito ao texto de cada um dos poemas, o pro-
cedimento adotado, em consondncia com esses principios gerais, foi

'PESSANHA, Camilo. Clepsyzg’ra. Estabelecimento de texto, notas e comentéarios de Paulo
Franchetti. Lisboa: Relégio d’Agua, 1995.
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apresentar no corpo do volume, como referéncia para a anotagdo das
variantes, a versdo que parecesse representar a tiltima intervengdo con-
sistente do autor. Isto é: escolhi como textos-base, além do conjunto
mais recente de autdgrafos, que é o de 1916, os que traziam a indica-
¢do “limpa” ou “definitiva”, com que o poeta marcou vérias versoes
existentes em seu caderno de trabalho. O objetivo desse procedimento
ndo era, est4 claro, o de fixar um texto, mas apenas o de eliminar, tanto
quanto possivel, dos textos que até entdo liamos como candnicos, as
variantes introduzidas pelos editores. Por outro lado, assumindo que o
texto de Pessanha é melhor compreendido quando entendido como
work in progress, tratei de listar, no aparato critico, todas as versdes
correntes dos poemas de Pessanha ao longo do tempo da sua vida, bem
como todas as intervengdes do poeta, nos varios manuscritos e recortes
de jornal, facultando ao leitor a escolha de versdes e leituras que me-
lhores lhe parecessem.

No que diz respeito & adogdo do nome Clepsydra para denomi-
nar o conjunto dos textos recolhidos no livro, as consideragdes foram
de outra ordem. O mais simples seria denominar o conjunto apenas de
modo geral: versos ou poemas de Camilo Pessanha. Duas considera-
¢0es me levaram a utilizar o nome para todo o conjunto. A primeira foi
a de que a edi¢do de 20 de forma alguma me parece ter sido concebida,
supervisionada ou mesmo claramente sancionada por Camilo Pessa-
nha. Por isso, ndo parecia razoavel denominar Clepsydra apenas aque-
le conjunto e ajuntar os demais sob a denominag8o ‘outros’. Ndo vou
repetir aqui todos os argumentos que desenvolvi na introdug&o ao vo-
lume h4 pouco mencionado, embora mais adiante os deva retomar de
modo sumério. Registro, por agora, apenas que as primeiras edi¢des
foram feitas com material de varia procedéncia, e que o conjunto dos
autografos que serviu de base a edi¢do de 1920 continha apenas dezoi-
to dos trinta poemas que integraram o volume. O proprio Jodo de Cas-
tro Osério reconheceu o caréter precario da primeira edi¢#o, afirman-
do, em momentos virios, que o editor reuniu, para compor a Clepsy-
dra, tudo o que havia disponivel em Jornais e em copias de autdgrafos,
nos arquivos da familia, e que desde a primeira edigdo era claro que
outros textos deveriam ter integrado o limitado conjunto de 1920. Foi
por assim o reconhecer que ele continuou a denominar Clepsydra ao
conjunto dos poemas de Pessanha; e quando, em 1969, intitulou o vo-
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lume Clepsydra e outros poemas, o fez apenas para poder dispor 4 par-
te uns poucos textos que julgou ndo estarem a altura (por incompletude
ou pequena realizagdo estética) ou nfo terem o mesmo tom dos de-
mais.” Quanto a propriedade de incluir no conjunto principal dos poe-
mas de Pessanha outros textos que néo os que vieram na edigfo de 20,
concordei, pois, plenamente com Jodo de Castro Osério. J4 no que diz
respeito aos outros pontos, ndo pude concordar inteiramente com aque-
le editor. Ndo existindo aquela época (como até hoje ndo existem) tes-
temunhos textuais que indicassem que o arranjo dos poemas na edigfio
de 1920 fosse de autoria de Pessanha, ¢ claro que tampouco poderia
reconhecer a propriedade dos sucessivos rearranjos do préprio Castro
Osorio, segundo desenhos tematicos que ele atribuia a indicagdes orais
de Pessanha; nem poderia concordar com a exclusdo de alguns textos
do corpo principal do volume, conforme o seu presumivel acabamento
formal ou estético.’

A segunda consideragdo foi esta: ndo podendo, por tudo que
acabo de dizer, denominar Clepsydra apenas uma parte dos versos de
Pessanha, e sendo o nome tradicionalmente, por obra das edigdes su-
cessivas, associado ao conjunto dos seus versos, € uma vez que ndo pa-
recia advir dai maior mal, pareceu-me razoavel manter o titulo e expli-
car, como o fiz, que ele ndo indicava qualquer desejo de ordenagio
tematica ou formal na apresentagdo dos poemas. N&o escapou essa os-
cilagdo a inteligéncia de Gustavo Rubim, que numa recensdo anotou

2 A se¢do “Outros poemas (ndo indicados para a Clepsydra)”, da edi¢do de 1969, é composta
pelos seguintes textos, agrupados em trés subsegdes: a) “Poemas iniciais”, contendo Librica
(e a versdo posterior, denominada Desejos), Madrigal e o Soneto de Gelo; b) “Poemas de oca-
sido e fragmentérios”, contendo Rosas de Inverno, Numa despedida, “Fragmento de um hino”
e “Imagem nocturna da cidade vista do alto”; e c) “Dois sonetos de satirica imitagao”: 4 mira-
gem e Transfiguragdo. O critério utilizado para a exclusgo de alguns textos do corpo principal
do volume revelara toda a sua inconsisténcia se considerarmos aqui unicamente dois casos:
Liibrica e Roteiro da Vida. Liibrica aparecera, como parte do niicleo denominado Clépsidra,
nas edigdes de 45 e 56, sendo dai excluido em 69; ja o conjunto que Castro Osério denominou
Roteiro da Vida e incluiu no nicleo denominado Clepsydra foi composto pelo editor, da se-
guinte forma: a primeira parte ficou sendo um poema ja publicado na Clépsidra de 1945; a
segunda e a terceira parte resultaram do agrupamento de trés conjuntos encontrados no cader-
no de Macau, que ndo tinham indicag#o de seqiiéncia, nem de formarem conjunto entre si ou
com o poema j4 publicado em 1945, e que vinham, no mesmo caderno, numa ordem diferente
daquela em que vieram na edigdo de Castro Osorio.

3 Julguei por bem, por outro lado, manter 4 parte dois fragmentos de poemas reproduzidos de
meméria por terceiros, dos quais ndo hé autégrafo ou publicagio em vida de Pessanha, e dois
sonetos de declarado intuito parédico ou satirico, enviados em carta a Trindade Coelho.
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que s6 uma outra logica, que ele chamou “poética”, me levava a de-
nominar ainda Clepsydra ao conjunto dos textos que ali ajuntava. E
néo lhe escapou porque percebeu claramente o objetivo mais interpre-
tativo do trabalho, que era “dar a reler na ‘Clepsydra’ o corpo necessa-
riamente espectral de um livro que aceita no seu proprio titulo o em-

blema anacronico do tempo medido pelo correr da agua”.’

As razdes que me levaram a esse esfor¢o de restituir aos versos
de Pessanha e ao conjunto tradicionalmente denominado Clepsydra o
seu carater movente, fluido e incerto, estdo dadas na ja referida “Intro-
dugdo” e também numa histdria breve da construgéo da imagem de
Pessanha como poeta e como personagem literaria, publicada em
1993, numa revista académica brasileira.” Consistem, basicamente, no
desejo de desmontar uma certa tradi¢do de autoria e de eliminar, mes-
mo que em prejuizo eventual do acabamento do texto corrente de al-
guns poemas, as interferéncias dos primeiros editores da Clepsydra,
Ana e Jodo de Castro Osorio. De fato, a leitura da grande quantidade
de comentarios que Jodo de Castro Osorio foi produzindo a cada nova
edi¢do da sua Clepsydra traz indicagdes suficientes, como julgo ter
demonstrado, para que ndo aceitemos facilmente as sucessivas altera-
¢Bes por que passou o texto de varios poemas e o desenho geral do seu
conjunto. Freqiientemente contraditério sobre a origem das fontes de
que se valeram ele e a editora de 1920, Jodo de Castro Osdrio hones-
tamente admite, em varios momentos, que interferiu nos poemas, cor-
rigindo a pontuag@o, a métrica e a eufonia, € também acrescentando ti-
tulos. Além disso, como referi ha pouco, esse editor alterou, de edi¢do
para edigdo, o niimero e a seqiiéncia dos poemas, sempre em nome de
um desenho significativo que alegava ter sido sugerido ou indicado
verbalmente por Pessanha nos idos de 1915 ou 1916.

Uma primeira tarefa que urgia realizar era, assim, a eliminag&o
dessas interferéncias. E como elas fossem muitas e os argumentos que
as embasassem fossem precarios, e também porque o editor disputava
ferrenhamente a outros estudiosos o direito exclusivo de publicagdo e
decisdo sobre versdes concorrentes de poemas ou versos, produzindo
argumentos ad hoc e ad hominem, o principio que me impus foi a du-

4 RUBIM, Gustavo. O livro de agua. O Publico, Lisboa, 10 fev. 1996.
5 Camilo Pessanha — algumas consideragdes em contributo a sua biografia. Estudos Portugue-
ses e Africanos, Campinas, n. 21, 1993.
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vida metddica: a menos que outros testemunhos corroborassem, nio
aceitaria o simples argumento de autoridade, que é o mais freqiiente na
maior parte das disputas que atravessam as duzias de paginas introdu-
torias e de comentarios presentes nas suas edigdes. Isso néo significa, ¢
claro, desmerecer o papel de Jodo de Castro Osério como preservador
e editor de poemas de Camilo Pessanha. Significa apenas que, ao invés
da conveniéncia da homenagem cega a um membro de uma familia i-
lustre de intelectuais, até hoje notavel na cena cultural portuguesa, pre-
feri a homenagem mais honesta que lhe podia prestar, vivendo nos a-
nos de 1990: a continuagéo do seu trabalho com o maior rigor analitico
de que era capaz.

Para atender ao mesmo objetivo de rigor, e para permitir aos in-
teressados o acesso a todas as fontes de que dispus gragas a pesquisa
realizada em Lisboa, no Porto e em Macau, e gragas especialmente a
ajuda de amigos que me auxiliaram com fotocdpias e transcri¢des de
documentos que ndo estavam disponiveis para a consulta direta, tratei
de colocar ao alcance do leitor, de forma clara e organizada, a maior
soma possivel de informagdes sobre a produgdo poética de Camilo
Pessanha. Nos comentarios extensos que constituem a terceira parte do
volume, apresentei, assim, todas as informagdes textuais disponiveis
sobre cada poema: autdgrafos existentes, publicagdes, trechos de cartas
e outros escritos de Pessanha que poderiam iluminar de alguma forma
a génese de algumas passagens etc. No registro das variantes, além das
impressas, apresentei ainda a leitura de todas as versdes autdgrafas que
pude compulsar, transcrevendo os trechos cancelados e os trechos
substitutos, anotando ainda os gestos textuais do poeta, principalmente
os que dizem respeito a forma e a ordem das substituigdes. Nesse tra-
balho, a ndo ser no caso de evidente m4 leitura de autégrafos que eu
mesmo pude consultar (como se da, por exemplo com os fragmentos
que Castro Osorio denominou “Roteiro da vida™), ou no caso de com-
provada interferéncia do editor, ndo propus, por todas as razdes que
acabo de apresentar, que o texto oferecido a leitura no corpo principal
do volume fosse exclusivo em relagdo a outras versdes, ou mesmo o
Unico aceitavel em publicagdes com outro escopo ou outros pressupos-
tos. Ja no que diz respeito a apresentagdo dos poemas em ordem cro-
noldgica, e ndo segundo a ordem em que apareceram na edi¢do de
1920 ou nade 1969, julguei mesmo necessério registrar: “A partir des-
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te trabalho poder-se-4 proceder, na leitura ou em publicagdes de dife-
rente natureza, a novas ordenagdes e selegdes, tematica ou formalmen-
te mais significativas, que pessoalmente ndo me julgo capaz de fazer,
nem me sinto tentado a experimentar”.®

Causou-me, pois, algum espanto a leitura da edig&o critica que
dos mesmos textos — sem acrescentar qualquer informagéo nova ou
documento que ja ndo estivesse ali relacionado — fez, dois anos depois,
Barbara Spaggiari.7 Proveio esse espanto de ver a autora referir-se a
minha escolha do texto-base de alguns poemas como “erro grosseiro”
e as divergéncias entre os critérios dela e os meus como erros “nem
sempre veniais” em que eu teria incorrido. De fato, da apresentagdo do
volume as notas aos poemas, esse é o tom com que se refere as diver-
géncias editoriais: uma opgdo entre o certo, que € o que ela propde, € o
errado, que € o que eu propus ou ela julga que eu propus. Mesmo que
os dois trabalhos tivessem os mesmos pressupostos, 0 mesmo objetivo
€ 0s mesmos critérios, como ndo temos a mesma avaliagdo do valor
dos testemunhos, nem da confiabilidade de alguns deles, creio que
sempre sobraria margem para divergéncias e para escolhas diferentes,
sem que essas divergéncias e escolhas tivessem de ser submetidas a uma
dicotomia priméria de certo ou errado. N&o tém, entretanto, de modo al-
gum, nem 0s Mesmos pressupostos, nem os mesmos critérios, nem o
mesmo objetivo; e isso torna ainda mais inaceitavel que o olhar critico e
a apresentag@o de argumentos cedam lugar a postulagdes dogmaticas, ou
ao furor religioso que se vaza na linguagem do pecado e da salvago.

Antes de passar ao exame das afirmag¢des da editora italiana,
devo referir que, em tudo o que vai abaixo, fez ela escola em Portugal.
Se néo escola, a0 menos um aluno, o Sr. Anténio Barahona.® Trata-se
de uma figura curiosa. Epigono deslumbrado e autoproclamado editor
critico, levou ao paroxismo néo sé o vezo religioso da sua mestra, mas
ainda a sua fé de ser o escolhido — por, como Pessanha, também ele
publicar versos — para a tarefa de edigdo. Tarefa essa, diga-se, para a
qual lhe parecem faltar, em doses iguais, o preparo e a seriedade inte-

¢ Op. cit,, p. 47.

TPESSANHA, Camilo. Clepsidra e outros poemas. Edigdo critica, fixagdo do texto, introdu-
¢do e notas de Barbara Spaggiari. Porto: Lello Editores, 1997. Embora a autora escreva, na
Adverténcia, que “sdo pela primeira vez aqui utilizados documentos inéditos da Biblioteca
Nacional de Lisboa e da Biblioteca Ptiblica Municipal do Porto”, isso ndo ¢ verdade.

8 PESSANHA, Camilo. Clepsydra. Lisboa: Assirio e Alvim, 2003.
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lectual, além de discernimento. Por isso mesmo a sua edi¢fo é uma es-
pécie de tributo cego a de Barbara Spaggiari. Tributo fatal, é certo, da-
das as suas qualificagdes; mas tributo também conveniente, pois o an-
dar colado a sombra da mestra lhe poupou a ele, como antes poupara a
ela, quando andou colada a mim, o duro trato com os autdgrafos de
Pessanha e com quaisquer questdes que exigissem reflex3o e racioci-
nio acurado. Sendo assim, tudo o que eu poderia dizer sobre o seu tra-
balho fica dito ao tratar da sua fonte e matriz. E ganhamos todos: ele
por apanhar menos, e o leitor — especialmente o portugués — por nio
ter de contemplar a que tem descido o rigor critico no campo da ediggo
de um dos principais poetas da lingua e o que tem podido o oportu-
nismo, mesmo em editoras sérias e de expressdo no mercado livreiro,
na area da poesia.

Vejamos agora em que consistem os varios tipos de diferenca
entre a edigdo de Barbara Spaggiari e a minha, e qual a importancia
dessas diferencas. Em primeiro lugar, h4 uma divergéncia de fundo:
Spaggiari acredita que errei redondamente ao considerar que a edi¢fo
de 1920 ndo pode ser tomada como definitiva e consoante a vontade
do autor. Segundo ela, ¢ possivel afirmar que sim por um conjunto de
razdes de ordem diversa, que podem agrupar-se em dois arrazoados,
que passo a expor.

O primeiro comega com uma argumentago de fundo psicols-
gico. Camilo Pessanha pertenceria a um “tipo de poeta desistente”. Po-
etas dessa espécie “ndo conseguem vigiar totalmente a edi¢do da sua
obra; nem mostram interesse bastante por esse aspecto da prépria acti-
vidade poética, que consideram ao mesmo tempo com indiferenca e
aborrecimento. O texto continua vivendo com o poeta, e modificando-
se no tempo, como se, depois da composi¢éo, os poemas nunca aca-
bassem de obsidiar o seu autor.” Por isso mesmo, o texto de Pessanha
“€ um continuum, em que a fluidez da matéria poética tarda a fixar-se
na sua forma definitiva”. Nesse quadro, que me abstenho de comentar,
a publicagdo em livro vai aparecer como uma necessidade ou quase
como um alivio: “Nesse sentido, a primeira publicagdo dos poemas em
volume orgénico, com a autorizag&o do autor, constitui a etapa funda-
mental da sua histdria, pois interrompe o fluxo da elaboragdo e confe-
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re, enfim, autonomia aos textos”.” A notar apenas que aqui ainda néo
se afirma, antes pelo contrario, que Pessanha supervisionou a prepara-
¢do do volume. A “autorizagio” a que se refere a autora ¢ ou a de pu-
blicarem-se os seus poemas ou a sangdo posterior, em carta de 1921,
na qual Pessanha agradece a edigdo e os “cuidados da disposigdo ( que
¢ como eu proprio a faria)”. Spaggiari conclui, entretanto, que a carta
de 1921 “equivale ao imprimatur do autor” & edigdo de 1920. Até aqui
ndio ha, como se vé, qualquer postulagdo de que a escolha dos poemas,
ou o texto com que vieram em 20 ou ainda a sua divisdo em “sonetos”
e “poesias” possam ser atribuidos a Pessanha. A idéia € que, mesmo
que ndo o sejam, podem ser tomados como tal, ja que acredita que o
poeta tenha concordado com a idéia da recolha e ja que ele sancionou
posteriormente a edigdo. O que ndo esta dito aqui é, primeiro, que Pes-
sanha fez questdio de anotar, nos autografos datados de 1916, que eram
transcritos “de memoria”; segundo, que o editor recolheu no livro, a
partir de publicagdes varias em jornais, uma duzia de outros textos;
terceiro, que os autdgrafos traziam indicagdes claras de que alguns so-
netos formavam conjuntos e que essas indicagdes ndo foram respeita-
das pelo editor; quarto, que ndo ha qualquer indicagdo, nem nos autd-
grafos, nem em qualquer outro documento, de que os poemas deviam
ser divididos, na publicagdo em livro, em dois blocos, conforme fos-
sem sonetos ou textos de forma variada; quinto, que a propria Ana de
Castro Osério assumiu, em entrevista por ocasido do langamento da
edicdo de 1920, ter sido ela quem, de fato, realizara a edi¢do e que o
fez a partir de textos soltos e ndo de um conjunto organizado seqlien-
cial e significativamente: “Hé tempos, tendo eu ouvido alguém recitar
versos seus, deturpando-os e truncando-os sem piedade, pensei que era
absolutamente necessério reunir num volume algumas das suas melho-
res poesias. Entéio, sem dizer ao poeta os meus planos, pedi-lhe que
fosse ditando versos seus, pois queria guarda-los num caderno. Camilo
Pessanha ditou-me algumas belas poesias. E foi assim que nasceu a
Clepsydra.”lo Spaggiari ndo refere este trecho da entrevista, muito me-

° Op. cit., p. 10-1.

10 A entrevista foi publicada no Didrio de Lisboa, em 21 de abril de 1921, e reproduzida, um
ano depois, num jornal de Macau: O Liberal, n. 34, de 30 de abril de 1922. Ndo temos regis-
tro da reagdo de Pessanha a tais afirmativas, e néio ha correspondéncia conhecida entre o poeta
e Ana de Castro Osério datada de depois da publicag@o da entrevista. O texto encontra-se re-
produzido a paginas 82-83 do volume Homenagema Camilo Pessanha, organizado por Dani-
el Pires e publicado em Macau, em 1990, pelo Instituto Portugués do Oriente ¢ Instituto Cul-




EDITAR CAMILO PESSANHA. QUESTOES DE METODO E DE PRINCIPIOS 223

nos o transcreve. Mas deveria ser a aceitagio desta versio a decorrén-
cia légica dos argumentos com que ela comega o seu arrazoado psico-
logizante sobre o tipo do poeta desistente. E Jé que a autora aceita co-
mo boa a informagdo de Castro Osério de que Pessanha ficara de envi-
ar de Macau alguns poemas para completar o livro (entre eles, um so-
neto que completaria o diptico Vénus, o soneto que comega “O Mada-
lena, 6 cabelos de rastos”, e mais outros sete), e que s6 ndo o fez por
causa da mesma “abulia”, se quisesse pensar consistentemente teria de
concluir que a Clepsydra de 1920 nio €, nem no conjunto textual, nem
na sua ordenagdo, de responsabilidade de Pessanha. Nio s porque o
considera assim abulico e desistente, mas também e principalmente
porque aceita que ndo eram s6 aqueles os textos que o poeta planejara
incluir no volume. Como n3o leva até o fim o raciocinio, o resultado é
um argumento contraditdrio, logicamente insubsistente. E porque toma
posi¢do sem expor e considerar criticamente todos os testemunhos e-
Xistentes, acaba por produzir uma tese incongruente, cujas conseqiién-
cias para o trabalho de edigdo trataremos de apontar logo mais.

Resta, assim, desse primeiro arrazoado, um Ginico ponto de a-
poio para a afirmagfo de que a primeira edi¢do da Clepsydra é um
“volume organico”: a carta de Camilo Pessanha de 1921. E um apoio
fragil. Considerando os dados acima e também a relagdo entre o poeta
e a familia Osério, considerando atentamente o tom do texto e ainda o
fato de que ¢ apenas no bojo de uma carta de apresentacdo de um
companheiro de magonaria que o poeta dedica dois paragrafos a edigéo
do volume , e considerando, acima de tudo, que Pessanha ali declara
ndo so6 a sua “comogdo” — que tanto se refere 3 publicagdo, quanto a
noticia que teve de uma conferéncia realizada por Jodo de Castro Os6-
rio —, mas também a sua “surpresa” com a publicagdo, ndo posso reco-
nhecer nesse documento, de forma alguma, o equivalente de um im-
primatur."!

O segundo arrazoado de Spaggiari pode ser resumido assim: a
escolha e a ordem dos poemas sdo de autoria de Pessanha, porque ele
transcreveu um conjunto de 18 poemas expressamente para a publica-
¢do do livro —sdo os autégrafos da Biblioteca Nacional, em que se 16 a

tural de Macau.

Y-\ reprodugdo completa da carta pode ser consultada em: PESSANHA, C. Cartas a Alberto
Osdrio de Castro, Jodo Baptista de Castro e Ana de Castro Osério. Recolha, transcrigéo e
notas de Maria José de Lancastre. Lisboa: Imprensa Nacional, 1984. p. 83.
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data “janeiro, 15, 916”; porque “a lista autégrafa, encontrada por Fran-
chetti no mesmo espélio [...] contém os primeiros versos de 10 poe-
mas, todos incluidos na edigéo de 19207; e porque “uma analise da es-
trutura do livro revela que a Clepsydra de 1920 € construida segundo
parimetros comuns as teorias literarias da época, que ficam evidentes e
estruturam solidamente o livro”.'? Quanto ao primeiro argumento, o
que importa registrar, além do que ja foi ha pouco arrolado, € que
mesmo esse conjunto, embora seja a versdo mais recente que nos res-
tou desses poemas, ndo tem o caréter que lhe quer atribuir a autora,
pois ali se 1& claramente a indicagdo “de memoria”, como em tantos
outros documentos distribuidos por Pessanha a amigos de Lisboa; isto
é: o registro impede que atribuamos a esses textos 0 mesmo estatuto
daqueles que, no seu caderno de Macau, o poeta identificava como
versdo “Limpa” ou “definitiva” e impede também que consideremos
outras versdes concorrentes, anotadas da mesma maneira, como ver-
sdes abandonadas em favor de uma verséo “definitiva”, produzida ex-
pressamente para a publicagdo do livro." Isso é tudo o que se pode
concluir objetivamente. N&o imagino como se possa, da sua considera-
¢4, extrair a prova de que eles sancionam a edi¢do de 20 seja na esco-
Iha dos poemas, seja na ordem em que eles ali vém. Quanto ao segun-
do argumento, a lista por mim encontrada, devo dizer que sequer en-
tendo que a tenha mencionado em apoio as suas teses. Sé a pdde men-
cionar, na verdade, porque ndo a transcreveu. Se o tivesse feito, o lei-
tor veria claramente que os poemas aparecem ordenados de forma
muito diferente daquela em que vieram na edi¢éo de 20, que a suces-
sdo dos poemas ndo parece ter ali nenhum desenho e, por fim, que a
lista alterna, de modo assistematico, sonetos € poemas de forma varia-
da. J4 quanto ao terceiro argumento, depois de tudo o que vem aqui
exposto, faz ainda menos sentido, porque o que ele diz é: o livro foi
publicado em 1920 e apresenta uma dada divisdo e ordem interna; a
analise do livro demonstra que ele, de fato, corresponde a época em
que foi publicado. Creio que esse volteio tautoldgico € uma resposta a
um passo em que escrevi que “com excegao de Castro Osdrio, a critica
ndo tem achado muito sentido na divisdo do livro em duas partes. Na

2 Op. cit., p. 15.

13 Ou seja, s6 0 critério de consignar a iltima intervengao consistente do autor é que pode em-
basar rigorosamente a escolha desses textos como texto-base para a anotagdo das variantes.
Foi por isso que assim o fiz.
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verdade, néo tenho conhecimento de qualquer trabalho que demonstre
convincentemente o carater de /ivro —isto &, conjunto de poemas orga-
nizado seqilencialmente segundo algum principio significativo — da
Clepsydra de 1920”." No entanto, jaem 1996, num texto apresentado
num coléquio brasileiro de que também participou Barbara Spaggiari,
atentei para a finura do desenho significativo da primeira parte da edi-
¢do de 20, que os documentos existentes s6 me permitem atribuir a
Ana de Castro Osério."” Ou seja, 0 problema ndo € saber se existe um
desenho tematico em cada parte do livro de 1920, mas se se justificam
as duas partes e — 0 mais importante — se temos alguma indicago se-
gura de que o desenho possa ser atribuido a Pessanha. Eu julgo que
ndo pode. Spaggiari julga que tem de atribui-lo, mesmo que para isso
tenha de fazer as provas dizerem o que, positivamente, néo dizem ou,
como € o caso da lista por mim encontrada, dizerem exatamente o con-
trario do que dizem.

Até aqui, discuti as divergéncias reais, de principio, entre as
duas edi¢des, e os argumentos que as embasam. Outras ha, e, embora
néo sejam muitas, dividem-se em duas espécies, que merecem comen-
tarios separados.

Um primeiro bloco, que é pequeno, contém as divergéncias que
sdo justas achegas a minha edigo e fico feliz de poder consignar aqui.
Spaggiari notou que transcrevi incorretamente uma palavra no verso
12 do soneto “Quando voltei encontrei os meus passos” transcrevi “es-
ta”, por “essa”; notou também que, na segunda vez que me referi ao
ano de publicag¢do do poema que comega “Nao sei se é amor...”, enga-
nei-me e grafei 1899 por 1889; finalmente, notou que me escapou uma
variante em relagdo ao texto, por mim adotado, do poema “Na cadeia
os bandidos presos”. Por elas s6 posso agradecer e garantir que esses
problemas serfio eliminados numa futura edigdo.'

'* A frase vem na p. 42 da edigdo de 1995. Na seqliéncia, transcrevia este comentario de Es-
ther de Lemos: “A Clepsidra ndo constitui um todo organizado; &, sob aquele titulo, uma co-
lectinea de poemas de Camilo Pessanha [...]”.

% Clepsydra: poemas de Camilo Pessanha - reflexdes para uma histéria de leitura e uma pro-
posta de edigdo. Quinto Império: Revista de Cultura e Literaturas de Lingua Portuguesa, Sal-
vador, n. 7, ago.-dez. 1996.

' Os textos a retificar encontram-se nas p. 103, 93 e 153, respectivamente.
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Ja o segundo bloco ¢ aparentemente mais numeroso, e diz res-
peito a divergéncias na leitura dos autdgrafos e na escolha do texto-
base de um poema importante.

Na escolha do texto-base, encontramos o que Spaggiari consi-
dera o meu erro maior — “um dos erros mais grosseiros”, escreve ela,
na p. 128 — que julga seu dever “corrigir”: o caso do Violoncelo. Ao
invés de anotar as variantes a partir da versio que veio na Clepsydra
de 1920, eu o fiz a partir do autégrafo que julguei mais recente, queéo
que pertence ao espolio de Carlos Amaro. Spaggiari anota que se trata-
ria de uma versdo mais antiga do que a da Clepsydra e que a inverséo
da rima nos Gltimos versos “apenas sugere que Pessanha, como lhe era
freqiiente, escreveu de memoria o texto dedicado ao seu amigo Carlos
Amaro, equivocando-se no final do poema, cujo esquema ¢ bastante arti-
ficioso para ser facilmente retido”. No af3 de corrigir o meu “erro”, por
fim, escreve que aceito a versdo Carlos Amaro “como texto ‘definiti-
vo’”.

Em primeiro lugar, ¢ preciso registrar que o texto ndo traz a
anotagdo “de meméria” com que Pessanha de regra marcou os poemas
que assim transcreveu; inclusive, como vimos, os autografos produzi-
dos em casa de Ana de Castro Osério e que foram utilizados na pri-
meira edi¢@o da Clepsydra. Essa ‘sugestdo’ ndo tem, portanto, nenhum
solo firme em que se apéie. Por outro lado, ¢ curioso que Spaggiari
tente diminuir a importancia do manuscrito Carlos Amaro com a ale-
gacdo que ele € transcrito “de memoéria”, quando aceita sem qualquer
problema os textos da Biblioteca Nacional, que trazem a indicagdo “de
memoria” do préprio punho do poeta. Também € preciso corrigir a a-
firmagéo de que postulei a versdo do manuscrito Carlos Amaro como
“definitivo”. Ndo o fiz nem neste caso, nem em outro qualquer. As as-
pas com que a autora marcou a palavra (atribuindo o termo ao meu
discurso) sdo, portanto, falsas, bem como a sua afirmagdo geral. Um
terceiro ponto a destacar ¢ o argumento de que o esquema do poema é
“bastante artificioso para ser facilmente retido”. No vou comentar a
distingéio de cariz roméntico entre o que seja “artificioso” ou ndo-
artificioso em poesia; tampouco me disponho a discutir a postulaggo,
decorrente dessa distingdo, de que é dificil decorar um texto “artificio-
s0”. Mas, mesmo que aceitasse esses parametros, ainda assim chegaria
a conclusdo diversa daquela a que chegou Spaggiari, pois seria justa-
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mente a preservagio do mesmo esquema rimico em todas as estrofes o
mais fécil artificio mneménico de que se poderia valer o poeta, para o
reproduzir. Isto é: mesmo que aceitasse escolher o texto-base a partir
de consideragdes e conceitos desse nivel, julgaria que o mais plausivel
seria que o poeta mantivesse a constincia rimica das estrofes, e nio
que a abandonasse, como faz na vers3o Carlos Amaro. Donde conclui-
ria que, se alterou a estrutura rimica, alterou-a voluntariamente. Mas
essas questdes, de fato, ndo me parecem pertinentes. Ainda que o fos-
sem, ndo se aplicariam ao caso presente, pois, como ja vimos, ndo ha,
no texto do manuscrito Carlos Amaro, nenhuma indicagdo de que te-
nha sido produzido de meméria.

Uma ultima considerag@o se faz necesséria, no que diz respeito
a esse poema: ja chamei a atengdo, tanto na edi¢do brasileira, quanto
na portuguesa, para o fato de que a ortografia adotada no autégrafo
pertencente ao espdlio de Carlos Amaro € ja moderna, sem consoantes
dobradas. Spaggiari ndo parece avaliar corretamente esse dado, que a
impediria de supor que esté frente a uma versdo muito antiga do poe-
ma. De fato, a ortografia indica que o texto é posterior a 1911, pois é
de setembro desse ano a portaria governamental que atualiza o sistema
ortografico. Como sabemos que Pessanha deixou Portugal em feverei-
ro de 1909 e sé retornou a esse pais no final de 1915, temos trés situa-
¢Oes possiveis: ou o poeta, entre 1911 e 1915, remeteu o poema a Car-
los Amaro, de Macau, onde tinha o caderno e por isso nfo o anotou
como transcrito “de memoéria”; ou lhe deu o autégrafo quando estava
em Lisboa, na mesma ocasidio em que produziu os autégrafos hoje de-
positados na Biblioteca Nacional; ou o enviou de Macau, depois de
chegar de Portugal, em maio de 1916. A hipétese do envio desde Ma-
cau € a mais forte, ndo s6 pela falta da anotag¢fo “de memoéria” presen-
te nos documentos produzidos em Lisboa em 1915/1916, mas também
pelo papel azul pautado e pelas marcas de dobra, no autégrafo, que re-
forgam a idéia de envio postal. Ndo temos outro autégrafo desse poe-
ma, sendo o que pertenceu a Danilo Barreiros e estd vazado na velha
ortografia. Portanto, ¢ o autdgrafo Carlos Amaro o documento mais
recente e fidedigno hoje disponivel. Para contestar a minha escolha,
Spaggiari aposta em que a versdo que veio na Clepsydra de 1920 foi
feita sobre algum documento que se perdeu, porém mais atualizado e,
sobretudo, mais correto do que o que eu usei. Ora, s6 ha aqui duas hi-
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poteses plausiveis, dentro do seu quadro de referéncias: ou o poema foi
anotado por Pessanha, juntamente com os demais, em casa de Ana de
Castro Osorio, ou foi ditado naquela ocasido. Mas se no autdgrafo do
espolio de Carlos Amaro, que ndo traz a indicagdo “de memoria”, o
poema vem assim, como eu poderia preteri-lo em nome de outra ver-
sdo, de que ndo ha testemunho autdgrafo, e que, se foi registrada pelo
poeta, o foi numa situagdo em que ele teve o cuidado de anotar que es-
tava transcrevendo de memoria, isto €, sem poder consultar os seus re-
gistros escritos? S6 para encerrar a discussdo deste caso, queria sugerir
que, mantendo a versédo da Clepsydra de 1920, Spaggiari, como fez em
outros poemas que sairam com problemas nessa edi¢do, a0 menos con-
sidere a possibilidade de acertar, pelos dois documentos autdgrafos, a
pontuagdo da primeira estrofe, pois ambos trazem ponto depois de
“convulsionadas”, fazendo com que esse adjetivo se refira imediata-
mente a “arcadas” e ndo a “pontes”, como veio na primeira edigdo.

No que toca a leitura do caderno de Macau, temos poucos de-
sacordos, e € facil verificar que os reparos agressivos de Spaggiari se
devem menos a uma real divergéncia do que a uma estratégia de valo-
rizagdo do seu trabalho, e de diferenciagdo em relagdo ao meu, pois é
claro a analise que Spaggiari dele se vale todo o tempo, inclusive e
principalmente quando néo o confessa, o que vérias vezes me fez pas-
sar do estado de espanto inicial para outro, de indignagdo. Para que se
possa aferir a qualidade cientifica do trabalho da autora — que, na “No-
ta introdutdria”, o opde ao meu com a justificativa que o dela “reclama
a sua origem na escola filologica italiana” —, basta verificar que Spag-
giari ndo teve acesso aos autdgrafos de Macau em reprodugio decente.
Que néo os consultou em Macau, ela mesma o declara. Mas que se va-
leu das minhas transcrigdes, poucas vezes admite, afirmando que fez
as suas a partir de uma reprodug@o fotografica do caderno. Se alegasse
que utilizou a reprodugdo que veio na Revista de Cultura (Ma-
cau:1990), seus argumentos mereceriam, em principio, maior conside-
ragdo. Afinal, é essa uma bela edi¢do e os documentos ali se 1éem tdo
bem quanto se pode ler, quando néo se dispde dos originais. Mas nio
foi essa a fonte de que se utilizou a autora. Alias, se fosse, as diver-
géncias provavelmente ndo existiriam. Mas ela nem mesmo refere a
Revista de Cultura. “Leu” os autografos, como vemos na p. 42, na re-
produgdo publicada pela Biblioteca Nacional de Macau, em 1986. Ora,
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essa reprodugdo € de péssima qualidade e fica imediatamente claro, pa-
ra quem a consultar, que € impossivel que Spaggiari tenha podido ano-
tar as variantes todas que anota a partir dela. Se a0 menos calasse so-
bre a fonte, poderia ter sido mais convincente. Ndo o fez, porém, e,
tendo em méos apenas esse borrdo que é a publicagio de 1986, tenta
escorar com ele as obje¢des insustentaveis que faz 4 minha leitura dos
originais de Pessanha. Isso se dé, por exemplo, na p. 284, nota 246; na
p- 124; na p. 290, nota 287; e nas paginas 166-7.

Na p. 284 o caso € simples: fiando-se numa reprodugdo muito
ruim, anota simplesmente “a segunda palavra fica ilegivel; PF, p. 198,
propde ‘constellagdo’. Nem seria preciso ir ao original. Bastaria aquia
consulta a Revista de Cultura para ver que a palavra se |é nitidamente.
Um pouco mais grave € o segundo caso, o da p. 124. Trata-se da leitu-
ra de um recorte de jornal, em que veio o poema intitulado Queda e
que tem por primeiro verso “O meu coragdo desce,”. Quando 1é o ver-
so 10, anota: “ndo € visivel no recorte, devida [sic] a uma mancha de
tinta, a eventual virgula depois de Atono”. Ora, nfio ha mancha de tinta
no original e nem na reprodugdo da Revista de Cultura e em ambos a
virgula tipografica ¢ limpidamente visivel.'” O que hé é um empaste-
lamento na reprodugéo que a autora utilizou. Mas esse caso serve para
demonstrar ainda outro ponto: de que tipo de argumento se vale a auto-
ra, quando quer consertar um dos meus “erros”. No caso, a leitura “A-
tono, miserando.”, que propus como texto-base. Da virgula invisivel,
Spaggiari passa a outro argumento, que reproduzo: “A variante Atono,
impressa em A e ndo corrigida por Pessanha no Caderno, pode ter ge-
rado, na forma manuscrita, a leitura Atomo, tendo em conta que faltava
0 acento na vogal inicial (pois Pessanha escrevia Afomo, e ndo Ato-
mo).[...] A ligdo Atomo é, alids, muito mais conforme quer ao tom ge-
ral do poema, quer a sua estrutura formal: o ritmo e os acentos do ver-
so correspondem, de facto, aos vv. 6 € 14 [...] Todos tém acento inicial
na primeira silaba, destacando-se dos restantes, que tém um ritmo as-

17 Mesmo néo tendo acesso aos autégrafos ou a reproducdo deles na Revista de Cultura de
Macau, a autora poderia fugir 4 afirmagéo enganosa: bastava-lhe olhar a reprodugéo do recor-
te do jornal que apareceu na revista Persona, que ela refere na sua bibliografia. Cf. Persona,
Porto, n. 10, p. 65, jul. 1984. Além da reprodugdo da Revista de Cultura e da Persona, tam-
bém estava disponivel, desde 1991, uma reprodugdo bastante legivel desse documento no ca-
tdlogo da Exposicio Bibliografica Itinerante em Portugal: 70 °aniversdrio da primeira edi¢do
da Clepsidra (org. por Daniel Pires). Lisboa/Macau: Instituto Portugués do Oriente, Fundagdo
Oriente e Missdo de Macau em Lisboa, p. 32.
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cendente, com uma silaba dtona no comego.” Este argumento se divide
em trés partes, que sdo os motivos de a autora ter fixado a versdo da
Clepsydra e ndo a do jornal. A primeira consideragéo € que “atono”
pode ser, afinal, apenas um erro tipogréfico. Essa parte do argumento €
amenos importante € € um bocado confusa. Mas como a autora parece
mover-se num universo de pura suposi¢do com vistas a defesa da ver-
sdo Osorio, creio que poderia ser mais persuasiva se invertesse o ra-
ciocinio: Pessanha teria escrito “atomo” e o tipégrafo do jornal teria
lido “atono”.'® A segunda parte do argumento é uma consideragio de
carater estilistico: “atomo miserando” seria “muito mais conforme ao
tom geral do poema”. Absolutamente ndo concordo, e continuo com a
opinido de Alfredo Margarido, que, depois da reprodugéo dos manus-
critos e recortes do Caderno, na revista Persona, n° 10, escreveu, no
niimero seguinte do mesmo periédico: “O recorte de Macau diz: 4to-
no, miserando, enquanto a ligdo da Clepsidra compilada por Jodo de
Castro Osdrio ensina: Afomo miserando. A primeira versio, a do ca-
derno, esta mais de acordo com o ritmo e o sentido do poema e elimina
sobretudo o junqueirianismo involuntario que assim lhe foi inculcado.”
(p. 81). Mas o ponto que vale a pena frisar aqui € a terceira parte do
argumento, aquela em que Spaggiari nos diz que “4tomo” ¢ preferivel
porque corresponde melhor ao ritmo de outros versos que comegam
por uma tonica. Na sua leitura, assim, “4tomo” ¢ uma palavra proparo-
xitona, enquanto a outra seria paroxitona. Isso numa frase em que, em

18 Este ¢ um dos casos em que Jodo de Castro Osério é contraditorio sobre a fonte que utilizou
(ele ora diz que foi esse um dos textos ditados pelo poetaem 1916, ora que utilizou uma cépia
de autografo enviado por terceiro). Spaggiari parece reconhecer a contradigio e deve ter per-
cebido que ela enfraquece a defesa da versdo da Clepsydra de 1920. Isso explicaria os seus
comentérios e especulagdes sobre a fonte do editor de 1920, pois ela postula que o editor se-
guiu uma copia— e nfio um ditado —, que essa copia deveria ser de uma versdo posterior a que
esta no Caderno, que essa cOpia, por alguma razdo, “tem probabilidade” de ser auténticae, fi-
nalmente, que essa mesma copia “tem fortes probabilidades de ser, efectivamente, a ligdo de-
finitiva, escolhida pelo poeta por volta de 1908 ou 1916”. Por outro lado, para a autora parece
ter havido ainda uma outra c6pia manuscrita, a que ela se refere quando aventa mais uma hi-
pbtese sobre a introdugdo da variante “4tomo”, e que ficamos sem saber se seria a mesma de
que se valeu o editor da Clepsidra de 1920, e se seria autdgrafa ou apégrafa. Em suma: hé a-
qui um imbroglio que ndo pode e talvez ndo deva ser decifrado, pois, ao que tudo indica, aes-
tratégia argumentativa de Spaggiari consiste justamente em confundir os dados, langar hipéte-
ses ndo fundamentadas, progredir de uma para outra com forte gradagdo de adjetivos e advér-
bios e obter, assim, uma aparéncia de demonstragdo que reconduza a conformidade com o
parti-pris, que é a aceita¢@o da versdo Osorio e a recusa a fundamentalista a qualquer diver-
géncia.
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portugués, ela mesma ou o revisor da Lello, escreveu com a tonicidade
correta a forma feminina do adjetivo: dfona. Nao s6 pelas ilagdes a que
conduz na “fixagéo do texto”, enganos desse tipo sdo preocupantes
numa obra dessa natureza. As dificuldades da autora com a tonicidade,
a classificagdo e divisdo silabica das palavras portuguesas ndo sio, po-
rém, recentes. J4 na sua edi¢do de 1983, entre outras passagens que
mereceriam citagdo, encontramos esta: “Le rime sono in prevalenza
piane, ma Pessanha no rinuncia anche in questa sede alla sua predile-
zione per i proparossitoni: cf. ad es. fradguas:dguas (55,11:14), invali-
dos.palidos (51,13:16), vario:avidrio (15,9:10), aqudrio:tumultudrio
(29,6:8), solitario:calvario (32,9:10), antipdtico:aqudtico (7,2:3), li-
quescéncia:transparéncia (44,15:18), propicio: sacrificio (41,26:28),
cémico.anatémico (42,9:11).” E esta outra: “In Poema final” (v. 2 ful-
guragdes / azuis, vermelhos de hemoptise), [nota: a barra obliqua ndo
indica aqui, como poderia parecer, divis3o de verso: todas a palavras
ocorrem na mesma linha] la sequenza Sost. + Agg. o Sost. + Compl.
viene alterata dalla presenza di vermelhos, che dal punto di vista
grammaticale ¢ si un sostantivo, ma posto qui a diretto contatto con
I’aggettivo azuis, indicante and’esso un colore. La disposizione chias-
tica degli elementi [...] conferisce a vermelhos un valore incerto, a me-
ta fra sostantivo e aggetivo. Quasi che le fulguragées (unico vero sos-
tantivo su cui gravita il resto del verso) fossero lampi intermittenti, ora
di un azzurro freddo e metallico, ora invece rossi come il sangue che
macchia il fazzoletto di un tisico”.'® Ora, tanto pelo material utilizado
para consulta e leitura de autégrafos, quanto pelo tipo de consideragdes
tecidas pela autora, em 1983 como em 1997, devo aqui dizer que sai
injustamente maltratada a nobre tradigdo da filologia italiana de que se
reclama ostensivamente a autora para opor-se ao “brasileiro”, que ¢
como se refere a este autor.

Como também sai maltratada a mesma tradi¢do, quando se evi-
dencia — nos dois ltimos casos daquela série exemplar de divergén-
cias (p. 290, nota 287; e 166-7) — o procedimento pouco ortodoxo des-

' Tampouco parece muito precisa em outros aspectos, mais propriamente histéricos, quanto a
introdugdo ou origem do vocabulério poético em lingua portuguesa, como se pode ver nesta
afirmagdo, em comentério ao poema “Eu vi a luz em um pais perdido.”: il sintagma minha al-
ma, calco del francese mon dme e imperversante nella poesia portoghese fim-do-século, [...].
In:: PESSANHA, Camilo. Clepsidra (a cura di Barbara Spaggiari). Bari: Adriatica Editrice,
1983. p. 64, p. 66 € p. 245, respectivamente.
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sa sua autoproclamada representante, que consiste em fazer de conta
que leu o que nédo pdde ler e que julgou com propriedade o que no ti-
nha elementos para poder avaliar. De fato, néo € preciso aqui longa
demonstragdo: basta que o leitor compare, no tocante aos poemas que
comparecem nessas paginas, as leituras que vém nas duas edigdes e
que verifique depois a ilegibilidade da reprodugéo utilizada por Spag-
giari. Desmascarar-se-4, com este simples recurso as fontes, o artificio
e revelar-se-do afinal ridiculas as passagens em que a autora, sobran-
ceiramente, ajuiza e sentencia sobre a exatiddo ou a propriedade das
minhas leituras.

O caso mais grave de ma utilizagdo de anotag¢des de terceiros e
de leviandade ao fazé-lo ainda ndo é nenhum desses, mas o da anota-
¢do do aparato genético e dos comentarios estilisticos ao soneto que
comega “Quando voltei encontrei os meus passos”.

J& na edi¢do de 1983, Spaggiari se confundira totalmente na
analise das versdes deste texto. O caso € o seguinte: temos trés versdes
do soneto. A primeira € o texto do jornal O Progresso, de 22/1/1898; a
segunda € uma vers&o manuscrita que resulta de uma série de interven-
¢Oes do poeta sobre o texto do jornal; a terceira integra o conjunto de
manuscritos de 1916, depositados hoje na Biblioteca Nacional. Quan-
do Jodo de Castro Osorio consultou as fotocopias do Caderno, para
preparar a sua edi¢éo de 1969, anotou as variantes de uma forma inex-
plicavel: apesar de a versdo manuscrita ser a transcrigdo das interven-
¢oes sobre o recorte de O Progresso, Castro Osdrio afirmou que ela
lhe era anterior. Fez, assim, uma anotag&o de variantes que apresentava
uma evolugdo em diregdo ao texto de 1916. Ou seja, ao invés de mos-
trar que Pessanha redigiu uma primeira versdo que era mais préxima
da de 1916, e que no entretempo fez modificagdes que depois ndo
manteve, preferiu, decerto para fortalecer o seu argumento habitual —
qual seja, o de que as versdes que possuia eram as mais recentes e de-
finitivas — ir contra aquilo que, mesmo em fotocdpias, era evidente:
que houve trés versdes do soneto e que a do autdgrafo de 1916 recupe-
ra em varios pontos a primeira versdo, abandonando modificagdes ma-
nuscritas sobre o texto do jornal.

Pois bem, Spaggiari, que realizou a sua primeira edi¢do con-
tando exclusivamente com as informagdes de Castro Osorio, incorre
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no mesmo engano. De fato, naquela época n#o tinha como ndo o fazer,
uma vez que os autografos ndo estavam disponiveis e ela, por princi-
pio, em 1983 como em 1997, ndo duvidava das informagdes de Castro
Osoério. Como Spaggiari, além de buscar a fixagdo do texto, também
procedeu a anélise estilistica das variantes, acabou produzindo uma
analise equivocada do sentido das alteragdes, cuja leitura ¢ hoje diver-
tida. Foi por compreender as contingéncias daquele seu primeiro traba-
Iho de edigdo de Pessanha que néo fiz mengéo direta, nem na edigfo
brasileira, nem na portuguesa, a esses e outros enganos da autora. Mas
agora a situago € muito diferente. Depois de acessiveis os autografos,
e depois da leitura que eu mesmo fiz do caderno de Macau, néo € acei-
tavel que enganos desse tipo continuem a ocorrer. Principalmente ndo
¢ aceitdvel que o aparato critico seja correto, as leituras das corregdes
autografas e do manuscrito sejam registradas na ordem em que de fato
ocorreram € que, na analise estilistica, os comentarios da autora repro-
duzam, com pequenas modificagdes, os da edigio de 1983, invertendo
a ordem das versdes e procedendo como se o registro das variantes e
versdes ja ndo estivesse corrigido. Nesse sentido, a leitura da p. 100 do
volume de 1997, é um tanto desnorteante: contra as proprias anotagdes
a autora sistematicamente entende que a ordem das versdes € ainda a
que consignou, em 1983, segundo a informagéo distorcida de Jodo de
Castro Osdrio. Produz assim um texto incongruente, e que revela, mais
uma vez, a livre incorporagéo de leituras mais modernas dos documen-
tos, sem a correspondente aceitagdo das modificagdes que elas acarre-
tariam para o seu proprio discurso analitico e interpretativo.

Néo vou me deter em todos os exemplos, mas creio que € ne-
cessario fazer uma analise deste caso, ja que ¢é bastante ilustrativo do
nivel de rigor analitico da autora, bem como da natureza e embasa-
mento dos seus argumentos filolégicos.

Vamos considerar aqui, portanto, apenas um pequeno conjunto:
a primeira quadra do soneto, com as sucessivas versdes autografas dos
trés ultimos versos dela, e, por fim, os comentarios de Spaggiari. Na
primeira verséo, a do jornal, vinha:

I Quando voltei encontrei os meus passos
2 Ainda vivos sobre a hiimida areia.
3 A fugitiva hora — encontrei-a
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4 E reviveu sob os meus olhos bagos.

Na segunda versao, que é uma intervengdo manuscrita sobre o

texto do jornal, lemos:

1 Quando voltei encontrei os meus passos
2 Ainda vivos sobre a humida areia.

3 A fugitiva hora reencontrei-a

4 Téo rediviva, em fugitivos tragos.

Essa verséo do v. 3 foi cancelada, e uma nova foi escrita a di-

reita do texto impresso: 3 A tdo antiga hora! Reevoquei-a/. E essa que
¢ passada a limpo, na cépia manuscrita, com uma modificagdo de pon-

tuacdo:

1 Quando voltei encontrei os meus passos
2 Ainda vivos, sobre a himida areia.

3 A tdo antiga hora, — reevoquei-a,

4 Téo rediviva, em fugitivos tragos.

Finalmente, no manuscrito de 1916, lemos:

1 Quando voltei encontrei os meus passos
2 Ainda frescos sobre a himida areia.

3 A fugitiva hora, reevoquei-a,

4 — Téo rediviva!, nos meus olhos bagos...

Spaggiari comenta assim: “No v. 3, fdo antiga é abandonado

em favor de fugitiva, conforme a tendéncia usual em Pessanha para
substituir tdo + adjetivo por uma s6 forma adjetival, de medida silabi-

caequi

valente (aqui 7do + adj. trissilabico — um s adjetivo quadris-

silabico). No caso vertente, o quadrissilabo Jugitiva é extraido do v. 4
da redagdo mais antiga (em fugitivos tragos) e produz, nov. 2, a forma
aliterante frescos em lugar de vivos. Ainda no v. 3, apalavra em rima
reencontrei-a da versdo intermédia, conflitual em relagdo com encon-

trei no

primeiro verso, ¢ ento substituida pela ligao original (reevo-
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quei-a). Igualmente, e reviveu (v. 4) representa uma tentativa, logo a-
bandonada, para suprir tdo rediviva no comego do verso: finalmente o
poeta prefere o adjetivo ao verbo, pois consegue mais uma correspon-
déncia com fugitiva do v. 3, e até uma rima interna”.?°

Esse comentdrio €, em linhas gerais, o mesmo que encontramos
na edigdo de 1983 (p. 321-2), quando a autora ainda acreditava que a
ordem das versdes era outra. E facil ver a confusdo. Sé invertendo a
ordem dos testemunhos & possivel dizer que “fugitiva” vem substituir
“tdo antiga”, quando s a versdo intermediéria traz essa tltima forma.
E s6 a ignorancia da ordem das intervengdes poderia permitir a formu-
lagdo da hipédtese de que nestes versos e versdes se constata uma ten-
déncia estilistica de Pessanha, que consistiria em evitar a forma
tdo+adjetivo, quando ¢ justamente essa forma que é introduzida no
verso 4 da segunda versdo para persistir até a de 1916. E porque ainda
estd lendo na cronologia inversa, e desprezando uma versio intermedi-
aria, que pode pensar que o adjetivo fugitiva “é extraido do v. 4 da ver-
sdo mais antiga” (que €: “E reviveu sob os meus olhos bagos™), ou que
seja a sua introdugdo que tenha “produzido” a forma aliterante frescos
(sem entrar no mérito das questdes implicadas por essa forma de con-
ceber a composigdo poética), quando, na verdade o adjetivo ja esta
nessa posi¢do nas duas primeiras versdes. E também por julgar que a
cOpia manuscrita € a primeira versdo, como o fazia em 1983, que pode
dizer que reevoquei-a € a ligao original. E é também por isso que pode,
finalmente, pensar que e reviveu foi uma versdo intermediaria, isto é,
que veio depois de tdo rediviva, talvez consoante 2 lei, por ela desco-
berta, de eliminagdo da forma tdo+adj. Dessa trapalhada, creio que s6
se pode concluir que, embora na edigdo de 1997, Spaggiari transcreva
no aparato genético as minhas leituras dos autégrafos, nem por isso da
conta de que essa transcrigdo invalida a sua analise da ordem e do sen-
tido das intervengdes de Pessanha.?!

20 Op. cit., p. 100. A anotago das variantes e o “aparato genético” se encontram na p. 98-9.
2! A proposito das versdes desse soneto e do seu sentido, consultar o meu ensaio Uma poética
da nostalgia - Notas sobre a tematica do exilio na obra de Camilo Pessanha. In: VV.AA. Sen-
tido que a vida faz - estudos para Oscar Lopes. Porto: Campo das Letras, 1997. Esse texto,
algo desenvolvido, integra, junto com alguns outros ensaios, inéditos até entdo, o volume Nos-
talgia, exilio e melancolia — leituras de Camilo Pessanha, que publiquei em Sao Paulo, pela
Editora da Universidade de S#o Paulo, em 2001,
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Se Spaggiari, assim, contra a evidéncia dos dados que ela
mesma aceita, exibe conclusdes tdo disparatadas, o que dizer dos casos
em que raciocina apenas a partir das anotagdes de Castro Osdrio, ou
daqueles em que a pesquisa ndo revelou ainda elementos que permitam
invalidar as fortes indica¢des de que os primeiros editores da Clepsy-
dra se valeram de fontes ndo confiaveis ou introduziram alteragdes
significativas no texto dos poemas? Nesses momentos, seu discurso
abandona mais decididamente o registro analitico e se transforma em
protesto de fé e afirmagéo de escolhas fundamentadas apenas por al-
gum tipo de convicgdo intima. E o caso da opg:ao por manter, no sone-
to que comega “O meu coragdo, torna para tras.” a pontuagdo deficien-
te e a hipometria do verso 4, “Queimou... Voltai horas de paz.” sem
que haja nenhum autégrafo que embase a sua opgéo, € ainda contra o
proprio Castro Osorio, que o corrigiu nas edigdes posteriores. Que o
faga, considerado o conjunto dos seus procedimentos, ndo causa espé-
cie. Mas ndo deixa de ser interessante observar como, mesmo dispon-
do ja das minhas anotagdes do caderno, e sem dispor de documento
autdgrafo que confirme o texto de 20, tenha tanta certeza dos designios
do poeta: “o poeta tem, aparentemente, dificuldade na construgdo da
similitude: ‘cismai, meus olhos, como [cismam] os velhinhos / como
os [olhos] dos velhinhos’; e propde varias solugdes, para fluidificar o
nexo sintatico. [...] Na versdo final, porém, insatisfeito com o resulta-
do, Pessanha prefere manter a hipometria.” (p. 83) Devo ser um empe-
dernido e frio racionalista, pois nem sequer compreendo que grande
comunhdo animica com o poeta poderia produzir uma certeza assim
inabalavel sobre quais seriam as suas dificuldades e escolhas, mesmo
quando ndo haja nenhum documento que as fundamente (muito pelo
contrario). A autora, que anuncia a sua edigdo como o “signo tangivel
de uma longue fidelité” (p. 5), parece acreditar que dai lhe advém al-
guma especial identificagdo com a vontade inexpressa do poeta. Tal-
vez por isso sinta ser sua missdo empreender o ataque frontal a qual-
quer heresia, a cavaleiro da filologia italiana, e brandindo as suas cer-
tezas e as edi¢des candnicas da Clepsydra. Principalmente quando jul-
ga que o herético ndo tem a mesma fidelidade ao poeta ou néo percebe
tdo bem a sua psicologia. Nesse sentido, ¢ realmente uma herdeira a al-
tura da tradigdo editorial da Clepsydra. E também, por ironia, daqueles
“lidadores”, que no poema Quando?, Pessanha nos apresenta envoltos
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“nas prolixas e vs contendas,/ langando juras, impropérios,/ pelas di-
visas e legendas”.

Nao creio que seja (til continuar a desenvolver outras reflexdes
que mostrem pontos em que, afinal, a utilizagdo dos dados da minha
edi¢do ndo produziu divergéncias, mas apenas incoeréncia no discurso
da autora.?’ Mas h4, por outro lado, que comentar, mesmo brevemente,
algumas questdes de método e de principio que produzem as restantes
diferengas entre as edi¢es, e com elas creio que serd possivel encerrar
estas notas.

Trata-se de dois procedimentos, de duas opgdes praticas que
contrariam frontalmente os principios de edigo que a autora estabele-
ce na sua Introdugio.

O primeiro diz respeito ao texto de poemas publicados sob a
supervisdo do autor e que tém versdo diferente em alguma das edigdes
postumas, organizadas por Castro Osério. Na p. 28, quando estabelece
os principios que deveriam guiar a escolha do texto-base dos poemas
que ndo figuraram na Clepsydra de 1920, escreve Spaggiari: “Faltando
indicagdes especificas, o ‘original’ coincide ali com a versdo mais re-
cente publicada pelo poeta, ou em vida dele, e ndo — como pretende
Franchetti — com a tltima versdo conhecida, manuscrita ou impressa
que seja”. E completa, mais abaixo: “Portanto, a prudéncia exige acei-
tarmos, como definitiva, apenas a versio mais recente que tenha sido
publicada pelo poeta, ou em vida do poeta” (grifos da autora). Regis-
trando, mais uma vez, que nunca pretendi estabelecer o “original” , e
muito menos afirmei que a Gltima versdo impressa (postumamente,
subentende-se, eu creio) tivesse prevaléncia sobre autografos ou ver-
sGes publicadas pelo poeta, e, finalmente, que por certo t€m estatuto
diferente as publicagdes feitas pelo poeta e as feitas em vida do poeta,

22 Fico, aqui, com apenas mais um, que se encontra nas suas notas e no texto que nos da do
poema que comega “Depois das bodas de 0iro”. Lemos na p. 120: “Texto da presente edigdo:
CH”. Isto ¢é: a autora estaria propondo, como texto-base, o da edi¢do de 1920 e ndo o que eu
propus. Quando cotejamos os textos, porém, vemos que ela simplesmente adotou, sem ne-
nhum registro, a pontuagio que eu transcreverae que € diferente da edi¢éio de 1920. E claro que
a editora sabe que ndo utilizou a versdo de 1920, com a sua pontuagdo excessiva de reticéncias.
Tanto que anota, contraditoriamente, no aparato de variantes, todas as diferengas entre o texto
que nos apresenta como o de 1920 e o que efetivamente veio naquela publicagdo. S6 se esqueceu
de registrar que ele coincide exatamente com a minha leitura do autografo publicado no ntimero
10 da revista Persona.
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sem a sua participagdo efetiva, examinemos um caso especifico em
que Spaggiari discorda da minha leitura. Trata-se do diptico San Ga-
briel, publicado por Pessanha no Jornal Unico, de Macau, em 1898.
Esses sonetos ndo vieram na primeira edi¢fio. Foram introduzidos na
Clépsidra de 1945, isto é: 19 anos depois da morte do poeta, que néo
os publicou em outro local. Tampouco temos deles versdo manuscrita.
No texto que vem na edi¢o de 45, os versos 9 e 10 do segundo soneto,
que no jornal eram “San Gabriel, vem-nos guiar a nebulosa / Que do
horizonte vapora, luminosa”, apareceram assim: “Vem guiar-nos, Ar-
canjo, a nebulosa / Que do além vapora, luminosa”. Escolhi, para tex-
to-base, 0 que veio no jornal, e era o que a autora, se seguisse o princi-
pio ha pouco enunciado, que me acusa de ndo seguir, teria obrigatori-
amente de consignar. N&o o faz, porém, mantendo a versdo de Castro
Osorio, que alega ter tido acesso a um autégrafo de Pessanha — de que
nunca se teve, até agora, outra noticia—em que o poeta teria corrigido
o texto publicado em vida em Macau. No minimo, faltou-lhe aqui a
prudéncia que defende na Introdugdo, pois o texto do Jornal Unico é
Justamente, a versdo mais recente (porque unica) e foi, sem davida,
publicada pelo poeta, que parece ter escrito o diptico expressamente
para a publicagdo comemorativa da viagem para a [ndia.

O segundo principio violado pela autora é o que se encontra
expresso nap. 16, quando ela se pergunta, & guisa de sintese da se¢fio 2
da sua Introdugdo: “Aqui se detém o fildlogo, enfrentando a eterna
questdo: sera preciso perseguir um original que nunca existiu, sendio na
imaginago, e até na potencialidade do autor (Ur-Texr)? Ou sers me-
lhor editar o texto que realmente existe (7Text), procurando eliminar
apenas as intervengdes alheias (do editor, neste caso)?”. Ora, a respos-
ta a esta pergunta, além de valer para o caso de San Gabriel e de Pai-
sagens de Inverno, por exemplo, também vale, sem diivida, para os ti-
tulos dos poemas, acrescentados ou suprimidos pelo editor. Aliss, a-
presso-me a declarar que, do meu ponto de vista, o melhor é mesmo
seguir o segundo principio, que ¢ o que autora professa: editar o texto,
eliminando as intervengdes dos editores. Foi o que tratei de fazer, no
que diz respeito a totalidade dos poemas. Dai que ndo apresentasse, no
texto-base, os titulos acrescentados pelo editor, e dai também que os
repusesse, quando o editor os eliminara.



EDITAR CAMILO PESSANHA. QUESTOES DE METODO E DE PRINCIPIOS 239

Spaggiari dedica uma se¢fo da Introdugfo ao problema dos ti-
tulos, e ali registra, na p. 31: “Os titulos com certeza atribuidos por
Castro Osorio sdo os seguintes: 11 No claustro de Celas, 17 Castelo
de Obidos, 18 Interrogag¢do, 29 Na cadeia, 37 Olvido, 39-44-45 Rotei-
ro da vida, 42 Madalena, 46 A'gua morrente, 52 Numa despedida, 53
Fragmento de um hino, 54 Imagem noturna da cidade, vista do alto.”
Creio que hd outros, mas nio vem ao caso discutir isto aqui.” Importa,
sim, observar que, tanto na edigo brasileira, quanto na portuguesa, por
aceitar o critério de eliminar as intervengdes de terceiros, nio consig-
nei nenhum dos titulos atribuidos por Castro Osério. E como se com-
portou Barbara Spaggiari? Sem légica. Suprimiu o titulo dos poemas
acima identificados pelos nimeros 11, 17, 18, 29, 37, 39-44-45; mas
manteve o titulo dado por Castro Osdrio aos poemas 42, 46, 52,53 ¢
54. O caso mais grave ¢ o do soneto que, na sua edi¢fio, tem 0 nimero
42, porque ai Spaggiari infringe simultaneamente os dois critérios que
defende, ja que desse soneto ndo ha autégrafo e ele foi publicado ape-
nas uma vez, em vida do poeta, e sem titulo.* Por outro lado, julga
que € “com certeza” de Jodo de Castro Osério, na edi¢iio de 45, a atri-
bui¢do do titulo Interrogagdo, e o consigna sem titulo, como veio na
edi¢do de 20. Diz, entretanto, no aparato, que est4 seguindo, na trans-
cri¢do do poema, o texto da Ginica publicagdo em vida do autor, que foi
a fonte do editor de 20 ¢ que é o do jornal O Novo Tempo de 1889. O-
ra, nem uma coisa nem outra: se seguisse de fato o texto do jornal, ve-
ria que 14 o poema tem por titulo o sinal de pergunta — ? — portanto, o
que se pode atribuir a Jodo de Castro Osério (que nasceu em 1899) é
apenas a substituigdo do sinal tipogréfico pela palavra “interrogagio”.

Um dltimo comentério deve ser dedicado aos famosos autégra-
fos de 1916, que serviram de base a edigdo de 1920, e que fornecem,

23 No temos nenhuma prova de que foi Pessanha que intitulou um triptico de sonetos “Carni-
nho”; tampouco temos por certa a atribuigdo do titulo “Inscrigio” e do titulo “Final”, com que
vém identificados, nas edigdes Osorio, o primeiro e o tltimo poema do conjunto que os editores
entenderam como o niicleo da Clepsydra. Naedigdo de 1920, alias, “Inscrigdo” e “Final” ndo o-
cupam o lugar tipografico de titulo de poema, mas de segdes do livro, que, assim, teria quatro:
“Inscri¢@o”, “Sonetos”, “Poesias” e “Final”. Spaggiari, na edigéo de 83, incorporou os nomes
“Inscrigdo” e “Final” (no caso, mais exatamente, seguindo as edigdes posteriores: “Poema final”)
a0s poemas, como titulos. Na ediggo de 97, esses nomes vém como na edigdo de 1920, abrindo
segoes.

* Trata-se do soneto que comega: “O Madalena, 6 cabelos de rastos,”. Spaggiari parece ndo
perceber também que, neste caso especifico, talvez mais até do que em outros, atribuir um ti-
tulo dirige fortemente a leitura do poema.
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segundo indicagdo de Spaggiari, o texto da sua edi¢do. Duas questdes
merecem aten¢do aqui, além das que ja implicaram referéncia a esses
documentos. No tocante ao texto, quando ha divergéncia entre o que
neles vém e o que veio na Clepsydra de 1920, a autora da edigdo de 97
oscila. Assim, adota, como fiz, o texto do autdgrafo e ndo o do livro,
no que diz respeito ao ultimo verso do soneto “Quando voltei...”, mas
ndo adota o texto do autdgrafo no poema “Rufando...”. Pessanha escre-
veu “Amor’s te bafejem”, mantendo a isometria do verso, pois todos os
outros sd@o pentassilabos. O editor de 1920 transcreveu “Amores te bafe-
jem”, acrescentando assim uma silaba poética, e Spaggiari o seguiu. E s6
um pormenor, mas quando se argliem critérios, ¢ preciso té-los.

O caso mais grave dos autdgrafos de 1916 ¢, porém, outro. Diz
respeito as marcagdes claras de seqiiéncia para a formagéo de trés dip-
ticos de sonetos, que ndo foram obedecidas pelo editor de 1920. E im-
portante esse ponto, porque utilizei a existéncia dos dipticos como
mais um argumento contra a tese de que a Clepsydra de 20 é um livro
idealizado por Pessanha. A fil6loga italiana reconhece que existe ai um
problema, e dedica aos dipticos e tripticos uma seg&o do seu texto in-
trodutdrio. Nela, as indicagdes de seqiiéncia sdo encaradas em dois
momentos e com duas fun¢des argumentativas. Por um lado, sdo uma
“prova ulterior da vontade de Pessanha para reunir, organizar e publi-
car os seus poemas” (p. 12-13) — ou seja, sdo indicagdes significativas
e de autoria do poeta. J4 em nota de rodapé a essa frase, Spaggiari a-
firma que essa mesma ordem poderia ter sido abandonada em fungao
de uma ordenagdo mais ampla (nota 12, p. 256-7). Mas, pergunto, feita
por quem? Spaggiari também se fez essa pergunta, e admite que, muito
provavelmente, a ordenagéo foi feita pelos editores. Eis o que escreve
nap. 15: “Concluindo, a Clepsidra de 1920 néo corresponde, por cer-
to, em todos os detalhes, a que ele proprio faria; nem é, tdo-pouco, to-
talmente confidvel, pois existe uma margem de intervengao (mais ou
menos relevante) do editor”, acrescentando na respectiva nota de roda-
pé: “O que verosimilmente acontece na ordenagdo dos poemas dentro
das duas se¢gdes SONETOS e POESIAS. Na Clepsidra de 1920, o cri-
tério adotado parece tematico, buscando a analogia dos textos, enquan-
to, a partir da segunda edig@o, visa a uma ordem cronoldgica (ainda
que aproximativa)” (nota 16, p. 257). Ora, é justamente a ordenag&o
dos poemas dentro das duas seg¢des que fica afetada pelas indicagdes
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autdgrafas de seqiiéncia que ndo foram respeitadas pelo editor de 20,
nem por Spaggiari, que desenvolve trés argumentos para justificar-se
por seguir novamente a intervengio do primeiro editor contra a indica-
¢d0 expressa nos autdgrafos que diz reproduzir como texto. O primeiro
€ fragil: porque Pessanha, em dois sonetos satiricos, anotou a ordem de
modo reversivel (I ou II, escreveu num deles; I ou I, escreveu no ou-
tro), pretende que aqui também & possivel a inversdo efetuada pelo edi-
tor de 20; mas Pessanha num caso marcou a reversibilidade e, nos ou-
tros trés, ndo. O segundo ¢ de carater metodoldgico, e faz apelo a pru-
déncia, critério que ja vimos em pleno uso no caso do diptico San Ga-
briel: “quanto as indicagGes nos autografos do espolio da Biblioteca
Nacional, também € preciso encara-las com muita prudéncia, antes de
as aceitar como prova cabal da (iltima vontade do autor”. O terceiro
argumento ¢ um desenvolvimento do segundo, e vem em nota, na p.
257: “Cumpre também precisar, apés uma cuidadosa leitura dos auto-
grafos, que os sinais de seqiiéncia foram acrescentados posteriormente,
com tinta mais clara e trago mais grosseiro relativamente a caligrafia
habitual de Pessanha”. Quando comparamos essas marcagdes com as
que vieram nos dois sonetos satiricos, ndo resta diivida sobre a autoria;
e atinta mais clara e o trago mais grosseiro realmente nfo nos parecem
existir. Nem parece a propria Spaggiari duvidar da sua autenticidade
quando, além da passagem acima referida, também na p. 34, ao notar
que, num dos casos, a seqiiéncia indicada por Pessanha é a mesma que
foi seguida na edigdo de 1920, sem que se mantivesse, entretanto, a
numeragdo, escreve: “A indicagdo de seqiiéncia, presente nos autdgra-
fos do espdlio da BN, confirma agora a ordem de C11.” Resumindo- ha
indicagdes autografas que me parecem indubitaveis, e que Spaggiari
ora reconhece como tais, ora parece nio reconhecer, e que finalmente
despreza em nome de uma assunggo que ela mesma, em outro momen-
to, pde em duvida, a saber, que é de autoria de Pessanha, em momento
posterior ao da produgio dos autégrafos de 1916, o arranjo “vagamen-
te tematico” da primeira edigdo de 20. Quanto a mim, abdico inteira-
mente de especular sobre a ultima vontade intima do autor ou sobre até
que ponto a vontade dos primeiros editores coincidiu com essa vonta-
de perdida ou ndo expressa materialmente pelo autor, por conta de al-
guma abulia cronica ou outro fator dessa espécie. Penso que os docu-
mentos disponiveis devem fornecer as versdes que devemos consignar
€ que, nem por freqiientar continuamente o universo textual de Pessa-
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nha, um editor possa sentir-se ungido de algum poder ou faculdade es-
pecial, além dos limites da razdo. E uma diferenga em relagso a Jodo
de Castro Osério e € também uma diferenga de base com Barbara
Spaggiari. E notavel que esse principio de respeito ao texto existente e
de oposigdo as intervengdes editoriais seja considerado, por Spaggiari,
como ndo filolégico, ou mesmo antifilolégico. E, porém, ainda mais
notavel que, no trabalho de Spaggiari, os argumentos psicologizantes,
as consideragdes estilisticas e os procedimentos de critica textual que
héa pouco descrevi sempre convirjam para produzir, como resultado ge-
ral, mesmo quando ha conflito explicito entre a opgdo dos primeiros edi-
tores e o testemunho textual do autor, a afirmagdo do direito de inter-
vengdo do editor, seja no titulo, na letra ou na ordem dos poemas. Se o
conjunto dessas praticas procede, de fato, alguma tradigfo filologica, ndo
sei. Se proceder, é evidente que ndo pretendo, de forma alguma, inte-
grar-me nela.

Entretanto, em 2004 veio a luz uma nova edig@o da poesia de
Camilo Pessanha, na qual se reproduzem documentos até entéo inédi-
tos. Realizada por Carlos Morais José e Rui Cascais, incorpora, aos
testemunhos que pude consultar até 1992, a leitura do exemplar da
Centauro, que pertenceu a Camilo Pessanha.”> Quando estive em Ma-
cau, em 1991, esse exemplar estava em restauro e ndo houve como ter
acesso a ele. Entre a edigdo brasileira e a portuguesa, Daniel Pires con-
seguiu e facultou-me uma fotocopia ndo muito legivel de uma pagina
dessa publicagdo: a que trazia o poema “Fondgrafo”. Por ela anotei va-
riantes na edigdo da Relégio d’Agua. ‘

Ja agora, a publicagdo de Macau seguramente exigira, além da
anotagdo das variantes, reflex@o sobre pontos mais importantes e, talvez,
alteragdes maiores no meu texto, quando republicar a edi¢éo de 1995.

Existe, pois, um fato novo na histéria da edigdo dos versos de
Pessanha. Ha agora o que de fato debater. Para preparar o terreno, jul-
guei que valia a pena afastar desde logo os empecilhos a reflexdo séria
e conseqiiente que a revelagdo dos novos documentos exige. Dai que
me tenha sentido na obrigag@o de me debrugar mais demoradamente

B PESSANHA, Camilo. 4 poesia de Camilo Pessanha. Coordenago, ligo e apresentagdo de
Carlos Morais José e Rui Cascais. Macau: Instituto Internacional de Macau, 2004.
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sobre esses dois monumentos de intolerancia, de presungdo e de au-
séncia de seriedade filoldgica ou boa-fé que precederam o livro sim-
ples e honesto de Macau. Este, reproduzindo franca e generosamente
documentos de enorme interesse, por certo permitira em breve que a
bibliografia das edi¢des de Camilo Pessanha e a discussio delas se
descole de uma vez por todas do nivel rasteiro e do trato barbaro em
que as langaram o livro de Spaggiari e o de seu seguidor poeta.





